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Räumliche Ausgrenzung von (ethnisierten) Jugendlichen und jungen Erwachsenen durch die
Schutzpolizei Hamburg : Ein idiographisches Berichtskompendium aus der Sicht von Betroffenen

›Theorising German Policing from Somewhere1 as Relational Materialism‹

Scheiß Cops ficken Spots wo wir chill’n (wo wir chill’n)
Kommen dahin, ist besoffen voll der Film (voll der Film)
Ich popp ’ne Gin und die Wichser ficken Vibes (fick’n mein Vibe)
Schicken Platzverweis, aber kitzelt mich nur leicht (juckt nicht)

[...]

Chillen an der Uni ohne Studium (sorry)
Security sagt geh ma’ weg du (Hurensohn)

» neptunes « reezy

Polizist*innen (Schutzpolizierende, SPs) der Schutzpolizei (SP) in Deutschland nehmen die Außenwelt
gewöhnlich als bedrohlich wahr, autonom davon, ob dies ontologisch gegeben ist.[2–5] Sie wollen dann
gegebenenfalls ihre Vorstellung von ‘Ordnung im Revier’ erhalten und sehen zuweilen aus einer niedrigen
Ambiguitätstoleranz heraus in Zivilpersonen (orts)fremde ‘Unruhestiftende’ und ‘Störende’.[6,7] Einer
Typologisierung liegt hier ein Reduktionismus zu Grunde: Personen werden anhand von kruden,
konditionierten und habituellen Heuristiken in diskrete Kategorien sortiert.[5,8–10] Dabei vergisst eine
Anmaßung der Fremdzuweisung – getragen durch die Annahme, dass ein ‘Revier’ der Polizei gehört –, dass
SPs selbst im Dienst als Fremdkörper in (rechtlich) geschützte Gemeinschaftsräume vor- oder eindringen.
Ergo, eine stereotypisierte Fremdeinordnung von Personengruppen, welche zusätzlich den Anspruch auf und
ein Eigentum von Schutz-, Lebens- und Partizipationsorten aberkennt, wirkt regelmäßig eskalierend in
Polizierinteraktionen im öffentlichen Raum und schürt soziale Konflikte. Hierzu trägt bei, dass die
Zusammensetzung Hamburger Polizeidienststellen in den meisten demographischen Schnitten versetzt zur
Population ist, weshalb lokale Lebenslagen und -erfordernisse unbekannt und fremd sind.[11–14] SPs weisen
zudem gemittelt ein politisches Präferenzprofil mit autoritärem und a(nti)demokratischem Gedankengut auf,
eskortiert von einem Hang zur gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit.[15–20] Somit kann es passieren, dass
SPs Freiheits-, Verfahrens- und Teilhaberechte sowie Maxime von Pluralismus, Gleichberechtigung und
Neutralitätspflicht missbilligen, um ungehindert gegen ‘Antagonisten’ vorzugehen.[5,21–25] Ziele einschlägiger
Polizierpraxen sind dabei Zivilpersonen(gruppen), die SPs als minderwertig und schutzlos ansehen – das
bedeutet: Menschen, die in der Ordinalskala von SPs tief unten stehen und gleichzeitig ohnmächtig erscheinen
gegen eventuelle Über- und Angriffe (auf deren Grundrechte), weil sie generell über geringe Sozialressourcen
verfügen und/oder aufgrund von einer situativen Logik.[8,26–31] Musterhaft: (ethnisierte) Jugendliche und
junge Erwachsene, die auf einen öffentlichen Raum für soziale Partizipation und eine selbstgewählte
Lebensführung angewiesen sind. Bei Polizeibehandlungen jener kommt es daher gehäuft zu repressiven bzw.
rechtswidrigen Maßnahmen.[5,7,8,32–35] Diese bleiben jedoch gemeinhin, Dokumentation von Sachfällen
trotzend, kommentarlos oder werden sogar kraft einer Fixierung auf ‘Ordnungspolitik’, die Rechtsstaatlichkeit
und Freiheitsrechte herabsetzt, medial und politisch gelobt.[24,35–37]

1“[A] theorising-from-somewhere position [...] is developed against the backdrop of knowledge production as a key driver for the
constitution of academic fields, on the one hand, and the ontological choice of situating that practice, on the other.” S. 1, Merschel
u. a. [1].

1



Betroffene können sich indessen spärlich auf einem dediziert politischen Level gegen eine räumliche
Verdrängung wehren. Armut an institutioneller und diskursiver Meta-Einbettung in gesellschaftliche
Konsultationen, bedingt durch sozio-materielle Marginalisierung, lässt praktisch nur lokal begrenzte
(über)individuelle Bewältigungs- und Linderungsstrategien als Reaktion auf Polizeibehandlungen zu.
Zusätzlich gibt es für Betroffene de facto keine Rechtswege – oder ähnliche Rekursmöglichkeiten – Fehl- und
Übertritte der Polizei abzumildern. Eine Kultur der Verantwortungs- und Straflosigkeit in Polizeimilieus
verdunkelt soziales Fehlverhalten (ethnisierte Abwertungen, paternalistisches Gebaren, usw.), Verstöße gegen
Dienstvorschriften sowie Straftaten in der Polizeiarbeit, stört bzw. blockiert also interne und externe
Regulation, Überwachung und Compliance-Apparate und eine ordentliche Strafverfolgung/Rechtspflege.[38–40]
Effektiv besteht darum in Deutschland keine Supervision, Reflexion und Kontrolle gegenüber
Polizeifehlverhalten.[20,40–44] Symptomatisch fehlen demokratischen Foren und Normsetzungsinstitutionen
systematisch erhobene und geordnete Aggregatdaten bzgl. Polizierpraxis und Polizeipersonal. SPs operieren
diesbezüglich in einer Schattenwelt der Rechtsentleerung.[45,46] Diese defizitäre Governance-Konfiguration –
eine endogene Straffreiheit – wird von Staatsanwaltschaften und Gerichten erfahrungsgemäß toleriert;
hauptsächlich aufgrund von einer organisatorisch-institutionellen Verwobenheit und Co-Abhängigkeit, eines
sich überschneidenden Wertekanon und Weltbild bei Strafverfolgungsbehörden und der Judikative sowie einer
markanten ‘Eigengesetzlichkeit’ von Polizeigewalt in Deutschland.[5,23,38,47–51] Destruktivem, delinquentem
und verselbstständigtem Polizieren wird zudem durch einen Korpsgeist in Polizeiformationen, welcher
Instrumente der Gewaltenteilung und Beschwerden abwehrt, Vorschub geleistet. SPs sehen sich als prekäre
Gefahrengemeinschaft, welche via Loyalität nach außen verteidigt werden muss – oder diese nutzen schlicht die
befreiende Verantwortungslosigkeit aus, die mit wechselseitigem Wegschauen, einem Chor des Schweigens und
einem Regime des ‘strategischem Nichtwissen’ einhergeht.[52–54] Akteure in Entscheidungs- und
Machtpositionen erfahren derweil infolge ihrer Lebensweise, hohen Status und vielfältigen Ressourcen kaum
ausgreifende Polizeibehandlungen, weswegen sie polizeikritische Empirie ignorieren (können). Dazu profitieren
sie direkt und passiv von top-down Polizierpraxen, welche bestehende sozio-politische Hierarchien
stabilisieren.[6,24,55] Die verfügbare und eindeutige Beweislage hinsichtlich Polizeiübergriffe auf subalterne
Sozialgruppen, gepaart mit einer Unterstützung anderer Behörden, lässt daher in der Tat eine staatlich
getragene korporatistisch-konsolidierte institutionalisierte Handlungsnorm gegenüber (ethnisierten)
Jugendlichen und jungen Erwachsenen in deutschen Großstädten attestieren.

Diese Handlungsnorm und die gegenwärtig arkanen und dysfunktionalen Sanktions- und Lenkmechanismen
entgegen der Polizei fördern summarisch Fehlverhalten im Amt, normalisieren Polizeibrutalität als
Konfliktmittel und delegitimieren die beteiligten Institutionen (Polizei, Gubernative und Justizwesen) bei
Sozialgruppen, die Diskriminierung und periodisch Staatsgewalt(tätigkeit) ausgesetzt sind.[32,56–58] Wenn
Staatsorgane mit(tels) Hoheitsanspruch und Zwangsmitteln den Rechtsschutz und die Sicherheit von
Menschen übergehen und für diese Gefahrenquellen darstellen, dann produziert dies sozio-politische
Fragmentierungen, Entflechtungen und horizontale Spaltungen und zerrüttet demokratisch-diskursive
Integration und intra-gesellschaftliches Vertrauen, vornehmlich in marginalisierten Lokalitäten und bei
subalternen Gemeinschaften.[59–65] Ohne gemeinsame, gleichberechtigte, barrierefreie, verbindliche, reziproke
und horizontale Schnittstellen zwischen einer Population und der lokalen Polizei, bleiben beide Fraktionen in
einem (Macht-)Unverhältnis der beid- und gegenseitigen Unmündigkeit, Entfremdung und Fremdheit gefangen.
Unterdrückte Menschen segregieren sich dann notgedrungen physisch und mental vor und wegen übergriffigen
Polizierpraxen, während sich die Polizei als unreflektierte und untaugliche Institution/Praxisgemeinschaft
einer demokratischen Integration entzieht und (lokale) soziale Konflikte anstiftet und/oder anheizt. Diese
bewegt sich dann wie ein unbeholfener Riese durch ‘Problemorte’, animiert durch in etatistisches Handeln
eingeschriebene (und konstituierte) gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Diese Feststellung ist mitnichten
bahnbrechend und zeigt sich wiederkehrend in der räumlichen Verdrängung von Jugendlichen und jungen
Erwachsenen durch eine SP, die einer grundrechtlich geschützten Entfaltung von ‘a(b)normalen’ Sozialgruppen
desinteressiert, ignorant, pejorativ, intolerant bis feindlich begegnet. Konfliktlinien sind hier seit Jahrzehnten
erkennbar und manifestierten sich auch in den letzten Jahren in von breiter öffentlicher Aufmerksamkeit
begleiteten Ausschreitungen.[66,67] Dennoch sind die primären zugrundeliegenden Konfliktursachen2 bisher
unzureichend akademisch aufgedeckt. Im Gegenteil bildeten sich in der Regel Polarisierungen heraus, die
Stimmen von Betroffenen und deren latente und differenzierte Kritik an (den Rationalitäten und Motivationen
von) Polizeimaßnahmen abwürgen; Weshalb erforscht werden sollte, wie politisch marginalisierte Jugendliche
und junge Erwachsene Polizeibehandlungen im Alltag erfahren, verstehen und auf diese reagieren.

2Nach der Konfliktursachen-Tabelle im PARP Manual on Police and Conflict Reporting:
Konfliktursache D1-1 Political exclusion and/or identity politics [Political and institutional dimension]
Konfliktursache D1-2 Breakdown in social contract and corruption [Political and institutional dimension]
Konfliktursache D2-1 Inequality, exclusion and marginalisation [Socioeconomic dimension]
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Der Corona-Ausnahmezustand hat derweil bereits problematische Dynamiken verschlimmert, verändert bzw.
verlagert. Infektionsschutzmaßnahmen wurden soweit exekutiv und intransparent verordnet und zersetzten
nachhaltig (lokale) demokratische Vernetzungen. Die SP verschloß sich parallel gegenüber Verhandlungen mit
örtlichen willensbildenden Gremien formeller sowie informeller Art und fallbezogenen juristischen/juridischen
Rechtfertigungen bzw. Mediationen im interpersonellen Kontakt.[68–71] Die SP – die Exekutive allgemein –
verzichtet also in der Krisenlage schlussendlich auf basale horizontale Schnittstellen zu lokalen Populationen
und verpasst deren Bedürfnisse in Polizierpraxen einzupflegen, obwohl die Corona-Pandemie eigentlich ein
kooperatives Ausprobieren und Abtasten sowie die bottom-up Entwicklung, Adaption und Verbreitung von
neuartigen kontextsensitiven Sozialtechniken und Interaktionsmustern erfordert(e).[72–75] So entschied in der
Anomie und Entropie der (frühen) Corona-Krise eine weitgehend entgrenzte Polizei top-down, nach arbiträren
Vorstellungen und erratischen Rechtsinterpretationen außerhalb demokratischer Fundamentalnormen, welche
Menschen eine freundschaftlich-familiäre, politische, wirtschaftliche oder sonstige zugelassene Gemeinschaft
bildeten und sich in öffentlichen Räumen assoziieren durften.[76–80] Ideen eines gesunden Miteinander
orientierten sich schwerlich an grundsätzlichen Teilhaberechten, kaum an der Selbstregulation/-bestimmung
von Bedarfsgruppen und selten an einem lokal vereinbarten Gesundheitskonzept, sondern diese Bewertung
übernahmen größtenteils (orts)fremde und ferne Institutionen, die kaum Expertise über lokale Verhältnisse
besitzen, keine Investitur durch Anwohnende erfahren hatten und eigenmächtig politische Stimuli und
Partikularinteressen verfolgten. Insgesamt wurde damit die Grundlage für weitreichende soziale Spannungen
und die Eskalation von unterschwelligen Konflikten geschaffen.

Polizierpraxen sind (und waren stets) ein Politikum und sollten als ein solches untersucht und debattiert
werden. Umfangreiche Forschungsvorhaben sind im Feld längst überfällig und werden trotzdem von vielen
Verantwortlichen abgeblockt und tabuisiert. Vielleicht gerade weil Anzeigen zu Ermittlungen führen (würden),
die aufdecken, dass die Herrschaftsordnung, inklusive Polizei, in Hamburg (respektive Deutschland) weit
entfernt ist – immer war – von einer idealtypischen Demokratie3, eine Demokratie, in der diverse
Sozialgruppen gleichberechtigt in politische Entscheidungsprozesse eingebunden sind – seien es Jugendliche
und junge Erwachsene, welche den öffentlichen Raum im Alltag nutzen.

Das PARP Framework untersucht die kontingenten sozio-politischen Funktionen der Polizei in Deutschland
anhand zwei miteinander verbundener Komplexe:

• Welche supranational und multilateral verfassten Richtlinien gelten für polizeiliche Gewaltausübung in
Deutschland?

• Warum, wann und wie wird in Deutschland praktisch poliziert – welche und/oder wessen
Herrschaftsansprüche und Gewaltvorstellungen sind tatsächlich aktiv?

Abgeleitet von diesen Leitfragen und der obigen Bestandsaufnahme beleuchtet das Feldforschungsmodul 9148

Räumliche Ausgrenzung von (ethnisierten) Jugendlichen und jungen Erwachsenen durch die
Schutzpolizei Hamburg: Ein idiographisches Berichtskompendium aus der Sicht von Betroffenen

die folgende Fragestellung:

• Wie erfahren junge Erwachsene eine räumliche Ausgrenzung durch die Polizei Hamburg?
• Wie verstehen junge Erwachsene ihre Polizeierfahrungen in Bezug auf sozio-politische Zusammenhänge,

Kontexte und Zustände in Deutschland?
• Wie reagieren junge Erwachsene auf eine räumliche Verdrängung durch die Polizei Hamburg?

Hierfür werden Jugendliche und junge Erwachsene an gängigen Aufenthaltsorten (→ Spots) in
Hamburg-Wilhelmsburg kontaktiert und in eine Wissensproduktion eingebunden4, um deren Perspektiven
nachzuzeichnen; mittels:

• idiographischen Interviews, die detailliert, greifbar, konkret – bar von wissenschaftlichen Übersetzungen
in bereinigte Metasprache – Polizeigeschehen aus der Sicht von Betroffenen nacherzählen.

• ethnographisch-anthropologischen Protokollen, welche lokale Verhältnisse (Akteur-Netzwerke) kartieren.
• audio-visuellen Aufnahmen, die Spots und deren räumlich-soziale Figuration wiedergeben.

Studien-/Forschungsgruppe gefördert vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (BMBF)
sowie der Freien und Hansestadt Hamburg im Rahmen der Exzellenzstrategie von Bund und Ländern

3Demokratie: idealtypische politische Formation, die auf umfassenden, andauernden, gleichberechtigten, partizipativen und wech-
selseitig verbindlichen Konsultationen zwischen allen formationskonstituierenden Akteuren basiert; adaptiert nach Tilly [81].

4Eine vorläufige Liste mit Erhebungsorten befindet sich im Appendix. Der Appendix enthält zudem eine kompakte visuelle
Projektdarstellung sowie eine Einführung betreffend der Forschungsmethodologie.
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A Appendix

A.1 Projektdarstellung

A.2 Erhebungsorte (provisorisch)

Kodierung Ort Geolokation
01-768F3 Corner am Hausprojekt M1 53.518396,9.983779
02-9D3E6 Multifunktionssportfeld im Sanitaspark 53.515321,9.984205
03-B9AF9 Stübenplatz im Reiherstiegviertel 53.517090,9.986988
04-A17F2 Der ‘Kreisel’ im Reiherstiegviertel 53.515649,9.987368
05-56ED6 Corner am Kiosk CUCCO 53.517390,9.987673
06-45CB0 Treppen zum Klütjenfelder Hauptdeich (Hafenrandstraße) 53.518827,9.988045
07-0FE3A Sportanlage beim Energiebunker 53.510669,9.989814
08-E5A40 Multifunktionssportfeld am Ernst-August-Kanal 53.517830,9.990171
09-13A59 Sitzbank-Konstellation am Aßmannkanal 53.512117,9.996653
10-7B440 Sitzbank-Konstellation beim Kurt-Emmerich-Platz 53.496240,10.001759
11-AE2D6 Gelände der Beruflichen Schulen auf der Elbinsel 53.499101,10.002178
12-4790E Parksportinsel-Areal im Inselpark 53.493589,10.003894
13-EDB0A Muharrem-Acar-Brücke am S-Bahnhof Wilhelmsburg 53.497664,10.005940
14-85416 Bahnhofpassage am S-Bahnhof Wilhelmsburg 53.497531,10.009292

A.3 Methodologie
Die Methoden der Befragungen und Erhebungen stützen sich allgemein auf dem:

• Hauke Brückner. PARP Manual on Police and Conflict Reporting. Participatory/Policing Action
Research: Police (PARP), 2022 (forthcoming)

Die nachfolgenden Auszüge dienen dabei einer schnellen Orientierung.

“It is not with the distant view of science that social and political practice is improved; it is rather
the other way round: it is through recourse to the lessons of practice that science is constituted.”

Guzzini, 2017, p. 11

PARP is a social sciences framework, meaning that it is not limited to certain disciplinary
boundaries, for example, imposed by political science, sociology, criminology, geography or
environmental studies, nor does it reduce itself to conventional or ready-made methodology.
Rather, it understands social sciences as a somewhat chaotic toolbox from which gadgets can be
retrieved according to heuristic needs and eclectic tastes. This is contrasted by viewing social
sciences as a meta-designation that hosts distinct and segregated disciplines with integrated
repertories.

[...]

8



Research will draw on participatory action research (PAR) to enrol and fetch input from the
numerous and diverse actors that are affected by and/or are stakeholders of policing practices.
PAR caters to the goal of PARP to not only describe the social through scientific methods, but to
also intervene in and deliberately transform it (see, for instance, Kindon, 2007; Brock and McGhee,
2002). Participatory methodologies document and address specific themes in the life of ordinary
(and vulnerable) people and try to empower them, elevate ‘subjects’ and ‘informants’ to more
equal members in research designs. In order that they themselve actively describe, understand and
challenge the conditions that constitute their issue(s). Subsequently, the role of researchers changes
from authoritative data collector and lecturer to consultant, listener and learner. In extension,
research output is sought to be co-constructed and collectively owned. Beside that this approach
may help participants to improve their sense-making (understanding) and well-being, several
scientific advantages come with it too. For one, erudite co-researchers can test the validity of
theoretical premises and harvest superior empirical data, compared to knowledge production where
‘professionals’ interpret the experience of others through a brittle and one-directional translation
distorted by predefined metalanguage and concepts. With PAR, replication is constantly
performed by co-researchers and feeds back almost instantly into epistemological processes to
prevent corrupt coding and translation errors.

[...]

A key to accurate data is abstraction. It barres to decide in advance of an inquiry how the
furniture of the world will look like. Distinctly useful in the social sciences penetrated by
‘normalisation’ that leaks into research assumptions, especially whenever stigmatised, criminalised
and securitised behaviours are starring [...] If someone enters the world from an egocentric,
ethnocentric and ready-made avenue, it will only unfold and become visible from this skewed
perspective and narrow causeway, including false or incomplete attributions. [...] Abstraction is
therefore a solution that blinds against biases and premises that would be otherwise hard-coded
into concepts that just make up sense. To map the terrain of policing practices, in their local
figurations and broader context, abstraction is an essential. A journey has to begin without
assuming prematurely the (non-human) actors, agencies, artefacts, meanings, sites and entities
that will be encountered. As policing research requires linking numerous and miscellaneous social
worlds, institutions, organisations, histories, localities, topoi, phenomena, and so on to a
comprehensive analytical whole. With the imperative help of local experts – co-researchers – that
are knowledgeable, skilled and seasoned in traversing the (hazardous and inconsistent) topography
of policing encounters in urban environments. In the absence of ‘concreteistic’ metalanguage, their
voices and experiences are amplified.

[...]

The benefits of abstraction conflict with considerations of practicality. Literature and scholars that
champion abstraction, for example from ethnography, anthropology and science, technology and
society studies (STS), only suggest few techniques to tackle this predicament. More or less,
extensive and exhausting (field)work is mandated to fill blank notepads with context-sensitive and
localised observations (Wendy and Parkin, 2000; Russell Bernard, 1998). [...] PARP attempts to
merge an abstraction-focus with an economic/feasible theoretical and analytical framework via a
two-step operationalisation. Its first layer features abstract concepts and the general rules of their
interplay and -action: a short but logical grammar book of metalanguage conventions. The second
step then complements/completes this layer and builds heuristic yet solid connections between our
lofty metalanguage and the crude slang of ontology. Hence, this ad-hoc layer could be swiftly
devised to combine and group certain phenomena into mental buckets, could circumvent some
tiresome and homogeneous operationalisations and allow co-researcher to largely command this
translation process, as to bracket common but individually stochastic themes, actors and meanings
in their policing encounters. Furthermore, if an ad-hoc operationalisation produces concepts which
turn out to be deficient and do not adhere to new empirical input, they can be quickly remodelled
or removed from an analytical equation – also preventing sunk cost fallacy and path dependence in
theory and operationalisation. This design can cut workload by offering impromptu sorting
containers, delegate the bulk of operationalisation to co-researchers, maintain the overarching
advantages of an abstract framework as well as donate an interface through which appropriate
theories are horizontally imported to explain unexpected, peculiar and idiographic discoveries.
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